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Regeste

A1 24119 URTEIL VOM 26. MAI 2025 Kantonsgericht Wallis Offentlichrechtliche

Abteilung Es wirken mit: Christophe Joris, Prasident, Dr. Thierry Schnyder und

Jean-Bernard Four- nier, Richter, sowie Vanessa Brigger, Gerichtsschreiberin, in Sachen X
, Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwaltin Fabienne Borter, 3930

Visp, gegen STAATSRAT DESKANTONS WALLIS, Vorinstanz,

EINWOHNERGEMEINDE Y , andere Behorde, (Sozialhilfe)

V erwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid vom 24. April 2024.

Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid des Staatsrats stellt eine letztinstanzliche Verfligung im Sinne
von Art. 72 des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren und die Verwaltungs- rechtspflege
vom 6. Oktober 1976 (VVRG; SGS/VS 172.6) dar, die mangels Ausschlus- sesin den Art.
74 bis Art. 77 VVRG der Verwaltungsgerichtsbeschwerde unterliegt. Die
Beschwerdefihrerin ist als Adressatin der angefochtenen Verfiigung durch diese berthrt
und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Anderung oder Aufhebung, so dass sie
gemass Art. 80 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 44 Abs. 1 lit. aVVRG zur Beschwerdefihrung

- 5- legitimiert ist. Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist
des- halb einzutreten (Art. 80 Abs. 1 lit. bund ci.V.m. Art. 46 und Art. 48 VVRG).

E.2

Das Gericht hat die Angelegenheit nicht unter allen Gesichtspunkten zu Gberprifen,
sondern kann sich im Wesentlichen auf die gertigten Punkte beschranken (Art. 48 Abs. 2
i.V.m. Art. 80 Abs. 1 lit. c VVRG). Es kénnen zudem nur Rechtsverletzungen, ein-
schliesslich Uberschreitungen oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige o- der
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden.
Die Unzweckmassigkeit der Verfiigung kann jedoch nur in Féllen, die hier nicht zutreffen
(Art. 78 VVRG), kontrolliert werden.

E.31

Die Beschwerdefiuihrerin beantragt als Beweismittel die von ihr hinterlegten Urkun- den
sowie die Edition der Akten des Strafverfahrens SAO 22 785.

E.32

Das Recht, Beweise zu beantragen, ist ein Tellgehalt des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2
BV) und die Parteien haben das Recht, die Abnahme relevanter Bewelise zu verlangen
(BGE 146 1V 218 E. 3.1.1; 1451 167 E. 4.1). Das Beweisverfahren kann nach der
Rechtsprechung und der herrschenden L ehre geschlossen werden, ohne damit das rechtliche



Gehor zu verletzen, wenn die entscheidende Instanz sich ihre Uberzeu- gung gebildet hat
und ohne Willkur in vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann, der

rechtsrel evante Sachverhalt wiirde durch weitere Bewel serhebungen nicht ge- andert (BGE
144V 361E. 6.5; 1361 229 E. 5.3; ZWR 2009 S. 46 E. 3b; KOLZ / HANER / BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bun- des, 3. A., 2013, N. 153 und
N. 537). Dies trifft u. a. zu, wenn eine Beweisfihrung Uber einen rechtlich nicht relevanten
Sachverhalt verlangt wird (Art. 80 Abs. 1 lit. d, Art. 56 und Art. 17 Abs. 2 VVRG; BGE
14411 427 E. 3.1.3). Fuhren die von Amtes wegen vor- zunehmenden Abkl&rungen die
Verwaltung oder das Gericht bei pflichtgemasser Be- weiswiirdigung zur Uberzeugung, ein
bestimmter Sachverhalt sei a's tiberwiegend wahr- scheinlich zu betrachten und es kénnten
weitere Beweismassnahmen an diesem fest- stehenden Ergebnis nichts mehr andern, ist auf
die Abnahme weiterer Beweise zu ver- zichten (BGE 144V 361 E. 6.5; 136 | 229 E. 5.3;
KOLZ / HANER / BERTSCHI, a. a. O., N. 153, 154 und 537).

E.33

Das Kantonsgericht hat die von der Beschwerdefthrerin hinterlegten Dokumente zu den
Akten genommen. Am 3. Juli 2024 hat der Staatsrat die Akten des Verwaltungsbe-
schwerdeverfahrens und der Gemeinde eingereicht. Diese enthalten mithin die ent-

- 6 - scheidrelevanten Sachverhaltselemente und gentigen, wie die nachfolgenden Erwagun-
gen zeigen, zur Beurteilung der rechtserheblichen Fragen. Das urteillende Gericht nimmt
unter Berticksichtigung der vorliegenden Umstande in antizipierter Beweswirdigung an,
weitere Beweismittel wirden nichts an der zu beurteilenden Sach- und Rechtslage an- dern.
Deshalb wird auf zusétzliche Bewel sabnahmen — insbesondere die Edition weite- rer Akten
— verzichtet.

E. 41

Die Beschwerdefiihrerin beantragt eine vorfrageweise Uberprifung der Verfas-
sungsmassigkeit von Art. 30 Abs. 1 lit. b, 32 Abs. 1 und 4, 40 Abs. 1 GES. Die erwédhnten
Bestimmungen wirden gegen das Grundrecht auf Hilfe in Notlagen geméass Art. 12 BV
verstossen.

E.4.2

Die kantonalen Gerichte sind nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung verpflichtet, auf
Verlangen eines Rechtsuchenden das anzuwendende kantonale Recht vorfrage- weise auf
seine Ubereinstimmung mit der Bundesverfassung zu prifen (BGE 1271 185 E. 2;
Bundesgerichtsurteil 2C_56/2020 vom 2. Juli 2020 E. 4.1). Auch der Staatsrat ist as
oberste Verwaltungsbehdrde auf Parteibegehren hin zur akzessorischen Kontrolle
kantonaler Bestimmungen im Hinblick auf die Ubereinstimmung mit der Bundesverfas-
sung verpflichtet (KALIN, Chancen und Grenzen kantonaler V erfassungsgerichtsbarkeit,
ZBI 1987, S. 236 f. und N. 13; ZIMMERLI / KALIN / KIENER, Grundlagen des
Offentlichen Verfahrensrechts, Bern 2004, S. 15; SCHIESSER, Die akzessorische Prifung,
Diss. Zu- rich 1984, S. 144, je mit Hinweisen). Damit verbunden ist grundsétzlich auch die
Pflicht der kantonalen Gerichte, als verfassungswidrig erkanntes kantonales Recht im
Einzelfall nicht anzuwenden (TSCHANNEN, Staatsrecht der Schweizerischen
Eidgenossenschaft,

E.431
Umstritten sind vorliegend Art. 30 Abs. 1 lit. b, Art. 32 Abs. 1 und 4, Art. 40 Abs. 1 GES.



E.43.2

Das GES gewahrt Personen, welche sich in einer schwierigen sozialen Lage be- finden oder
aus eigenen Mitteln nicht ausreichend oder rechtzeitig ihren Unterhalt be- streiten konnen
materielle Hilfe in einer der folgenden Formen: @) ordentliche Sozialhilfe, b) geklrzte Hilfe
und c) Nothilfe (Art. 28 Abs. 2i.V.m. 4 Abs. 1 GES). Es handelt sich bei diesem Gesetz um
die Umsetzung der Nothilfe nach Art. 12 BV sowie der Sozialziele nach Art. 421.V.m. 115
BV. Die materielle Hilfe unterliegt nach Art. 30 Abs. 1 lit. b GES dem Subsidiaritatsprinzip
unter Beriicksichtigung ihrer Vermdgenswerte sowie der Ver- mogenswerte, auf welche die
bedurftige Person Anspruch hétte und auf die sie verzichtet hat. Art. 32 Abs. 1 GES
prazisiert, dass die Sozia hilfebehorde bei einer vor der Einrei- chung eines ersten Gesuchs
um materielle Hilfe erfolgten Entéusserung von Vermo- genswerten den entausserten
Vermogenstell in Form eines hypothetischen Einkom- mens berticksichtigt und
gegebenenfalls eine gekilrzte Hilfe zahlt. Art. 40 Abs. 1 lit. a GES sieht unter dem Titel
«Gekirzte Hilfe» einen dhnlichen Wortlaut vor.

E. 433

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens
im Rahmen der Sozialhilfe verstosse gegen den Grundsatz von Art. 12 BV, wonach die
Nothilfe verschuldensunabhéngig zu gewéhrleisten sei. Gemass Art. 12 BV hat, wer in Not
gerét und nicht in der Lageist, fur sich zu sorgen, Anspruch auf Hilfe und Betreuung sowie
auf die Mittel, die fir ein menschenwirdiges Dasein unerl&sslich sind. Dieses Grundrecht
garantiert nicht ein Mindesteinkommen. V erfassungsrechtlich geboten ist nur, was fr ein
menschenwirdiges Dasein unabding- bar ist und eine unwirdige Bettel existenz abwendet
(BGE1501 6 E. 5.1; 1421 1 E. 7.2.1). Art. 12 BV beschrankt sich auf das absolut
Notwendige und soll die vorhandene Notlage beheben (vgl. BGE 1501 6 E. 5.1; 1421 1 E.
7.2.1; Bundesgerichtsurteil 8C_616/2021 vom 23. September 2022 E. 1.3.3). Das
Grundrecht garantiert die Deckung der Grund- bedurfnisse fur ein menschenwirdiges
Uberleben, wie Nahrung, Wohnung, Kleidung und medizinische Grundversorgung. Diese
Nothilfe hat per Definition grundstzlich ei- nen Ubergangscharakter. Sie sieht lediglich ein
Mindestmass an Unterstlitzung vor, das heisst ein temporéres Sicherheitsnetz fir Personen,
die im Rahmen der bestehenden

- 8 - soziden Einrichtungen keinen Schutz finden, um ein menschenwiirdiges Leben zu fih-
ren (vgl. BGE 1421 1 E. 7.2.1; 1391 272 E. 3.2). Der verfassungsmassige Anspruch auf
Hilfe in Notlagen unterscheidet sich insofern vom Anspruch auf Sozialhilfe, welche von
den Kantonen gestiitzt auf Art. 115 BV aufgrund ihrer Sozial hilfegesetze geleistet wird und
umfassender ist (BGE 1421 1 E. 7.2.1; 138 V 310 E. 2.1; Bundesgerichtsurteil
8C_616/2021 vom 23. September 2022 E. 1.3.3; MUL- LER, Die Schweizerische
Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 4. A., 2023, N. 9 zu Art. 12 BV). Die Soziahilfe
soll materielle Sicherheit gewahrleisten, daneben aber auch die wirtschaftliche und
personliche Selbststandigkeit sowie die berufliche und soziale Integration férdern;
ermoglicht werden soll eine Teilhabe am wirtschaftlichen, soziaen, kulturellen und
politischen Leben (Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe [SKOS], Richtlinien 2021,
MULLER, aa0., N. 9 zu Art. 12 BV). Das Grundrecht nach Art. 12 BV bildet das letzte
und unterste Netz im schweizerischen System sozialer Sicherheit, das digjenigen Personen
auffangen soll, die weder von den Sozialversicherungen und dem Opferhilfegesetz noch
von der Sozialhilfe unterstiitzt werden (MULLER, a.a.0O., N. 23 zu Art. 12 BV; BIAGGINI,
BV Kommentar, 2. A., 2017, N. 2 zu Art. 12 BV; GACHTER / WERDER,



Bundesverfassung, Basler Kommentar, 2015, N. 8 zu Art. 12 BV). Art. 12 BV kommt somit
erst beim Fehlen von Sozia hilfe zum Zug (KIENER / KALIN / WY TTENBACH,
Grundrechte, 4. A., 2024, N. 1983). Sozial hilfe nach kantonalem Recht ist von der
verfassungsmassig gewahrleisteten Not- hilfe zu differenzieren.

E.434

Die Systematik des GES bestétigt, dass ein hypothetisches Einkommen unter An- wendung
der kantonalrechtlichen Bestimmungen nur im Rahmen der ordentlichen Sozi- alhilfe
berlicksichtigt wird. Art. 32 Abs. 1 GES sieht explizit vor, dass die Sozia hilfebe- horde bel
einer vor der Einreichung des Gesuchs erfolgten Entausserung ein hypotheti- sches
Einkommen beriicksichtigt und gegebenenfalls eine gekirzte Hilfe zahlt. Diese gliedert sich
als Zwischenstufe zwischen der ordentlichen Sozialhilfe und der Nothilfe ein und geht dem
Anspruch auf Nothilfe vor (Art. 28 Abs. 2 GES). Die Anrechnung eines hypothetischen
Einkommens findet sich sodann im Kapitel «8.4 Gekurzte Hilfe» wieder (Art. 40 Abs. 1 lit.
aGES). Das anschliessende Kapitel «8.5 Nothilfe» sieht jedoch explizit vor, dass die
Nothilfe fur die Deckung der Grundbedirfnisse im Sinne von Artikel 12 BV zu gewdahren
ist, auch bei selbst verschuldeter Notlage.

E. 44

Die Beschwerdefhrerin geht somit fehl, wenn sie behauptet, die Sozialhilfe sel ge- stiitzt
auf den grundrechtlichen Anspruch auf Hilfe in Notlagen situationsunabhéngig zu

- 9 - gewdhren. Die Sozialhilfe richtet sich gestitzt auf Art. 115 BV nach den
kantonalrechtli- chen Bestimmungen und ist von den grundrechtlichen Garantien nach Art.
12 BV zu trennen. Im Falle einer gerechtfertigten Verweigerung der Sozialhilfe ware aber
immer- hin zu prifen, ob die Vorinstanz der BeschwerdefUhrerin zu Unrecht die Nothilfe,
welche nach Art. 42 Abs. 1 GES verschuldensunabhéngig zu gewéhrleisten ist, untersagt
hat.

E.5

A., 2021, § 11 N. 506 mit Hinweisen). Im Unterschied zur abstrakten Normenkontrolle, bei
welcher der Erlass a's solcher hauptfrageweise, d.h. ausserhalb eines konkreten
Anwendungsfalls, auf seine Verfas- sungsmassigkeit Uberprift wird (statt vieler ZWR 2025
S. 4; TSCHANNEN, a.a.O., 8 11 N. 463; AUER, Die schweizerische
Verfassungsgerichtsbarkeit, Basel 1984, S. 22 ff.), kann im Rahmen der akzessorischen
Normenkontrolle lediglich die Verfassungswidrigkeit ei- ner zur Anwendung gebrachten
kantonalen Norm mittels Beschwerde gegen einen Ein- zelakt gertigt werden (BGE 1331 1
E.5.1; 1281 102 E. 3; vgl. SCHIESSER, a.a.0., S. 21 ff. mit Hinweisen). Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist dabei die Verfassungs- massigkeit der
beanstandeten Norm nicht auf alle moglichen Konstellationen hin, son- dern nur unter dem
Gesichtswinkel des konkreten Falles zu kontrollieren und wenn sich die Riige al's begrindet
erweist, wird nicht die beanstandete Norm al's solche, sondern

- 7 - lediglich der gestlitzt auf sie ergangene Anwendungsakt aufgehoben (BGE 1331 1 E.
5.1; 1311 272 E. 3.2).

E.51

Die Beschwerdeftihrerin rigt sodann eine unrichtige Anwendung der kantonalrecht- lichen
Bestimmungen Uber die Sozialhilfe. Ein hypothetisches Einkommen gemass Art. 40 Abs. 1
GES durfe nur angerechnet werden, wenn dem Gesuch um Sozia hilfe ein vollstandiger



Vermogensverzicht vorausgegangen sei. Die BeschwerdefUhrerin habe sich eine
Gegenleistung von Fr. 75'000.00 sowie eine monatliche Rente von Fr. 2 500.00 versprechen
lassen, weshalb von einem vollstandigen Verzicht i.S.v. Art. 40 Abs. 1 GES nicht die Rede
sein kdnne.

E.521

Der Entscheid des Staatsrats stuitzt sich auf die Verordnung Uber die Eingliede- rung und die
Sozia hilfe sowie die Weisungen des DGSK und subsididr den Richtlinien der SKOS.

E.522

Die Rechtmassigkeit eines Verwaltungsaktes ist, unter Vorbehalt des Bestehens von
Ubergangsbestimmungen, grundsétzlich am Massstab des zum Zeitpunkt seines Erlasses
geltenden Rechts zu prifen. Mit anderen Worten wendet die Beschwer- deinstanz das Recht
an, das an dem Tag gegolten hatte, an dem die Verwaltungsbe- hérde entschieden hat (BGE
147V 278 E. 2.1, 14411 326 E. 3.1.1). Ausgenommen sind Félle, in denen das neue Recht
aus zwingenden Griinden, insbesondere aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder zur
Wahrung Uberwiegender offentlicher Interessen, zur Anwendung kommt (BGE 141 11 393
E. 2.4; Urtell des Kantonsgerichts A1 22 158 vom 22. Dezember 2022 E. 3.1).

E.523

Der Gemeinderatsentscheid vom 3. April 2023 mit dem das strittige hypothetische
Einkommen angerechnet wurde, datiert vor dem Inkrafttreten der Weisung des DGSK zur
Anwendung des Gesetzes Uber die Eingliederung der Sozialhilfe vom 1. Oktober 2024. Die
Weisung in ihrer Fassung vom 3. April 2023 ist folglich relevant. Die angefoch- tene
Entscheidung ist somit nach dem geltenden GES und der in Kraft stehenden Ver- ordnung
uber die Eingliederung und die Sozialhilfe und nach der Weisung des DGSK zur
Anwendung des Gesetzes Uber die Eingliederung und die Sozialhilfe vom 1. Juli 2021
(nachfolgend Weisung 2021) zu prifen.
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E.53.1

Art. 30 Abs. 1 lit. b GES hdlt im Sinne des fur die Sozial hilfe massgebenden
Subsidiaritatsprinzips (vgl. Art. 3 Abs. 1lit. b GES; 2 Abs. 1 VES) fest, dass einer
bedurftigen Person materielle Hilfe unter Berticksichtigung jener Vermdgenswerte, auf
welche Sie Anspruch hétte und auf die sie verzichtet hat, gewéahrt wird. Der Staatsrat ist
verpflichtet, diein diesem Zusammenhang zu berticksichtigenden Mittel- und

V ermdgensel emente festzulegen (Art. 30 Abs. 3 GES), die entsprechend kalkulierten
Betrage, die Dauer sowie die Modalitéten zu bestimmen (Art. 40 Abs. 2 GES) und die
Ausnahmen sowie den Umgang mit Hértefdllen zu prazisieren (Art. 32 Abs. 4 GES). So ist
ein Vermagensverzicht nach Art. 48 Abs. 1 lit. aVES namentlich dann erwiesen, wenn
eines der Mitglieder der Unterstitzungseinheit auf Einkommens- oder Vermo-
genselemente verzichtet hat, ohne rechtlich dazu gehalten gewesen zu sein und ohne eine
angemessene Gegenleistung erhalten zu haben. Zur Unterstiitzungseinheit zéhlen gemass
Art. 38 Abs. 1 VES Kinder, welche nicht finanziell selbststandig sind und entwe- der
minderjahrig oder volljahrig sind, das 25. L ebensjahr noch nicht vollendet haben und sich
in Ausbildung befinden, ohne elne angemessene Ausbildung abgeschlossen zu ha- ben. Der
Staatsrat hat das zustandige Departement beauftragt, in einer Weisung die entsprechenden
Modalitaten zur Berechnung und Berlicksichtigung eines solchen Ein- kommens



festzulegen (Art. 48 Abs. 4 VES). Das DGSK aussert sich in seiner Weisung 2021 nur
zurickhaltend zu den Modalitéten Uber die Berticksichtigung eines hypothetischen
Vermogens oder Einkommens. Kapitel 22.3.1 b der Weisung 2021 fordert, die im Rahmen
der Ergénzungsl eistungen eingesetzte Berechnungsmethode zur Bestimmung des im Budget
berticksichtigten hypothetischen Betrages anzuwenden. Sodann ist die zusténdige Behdrde
nach Kapitel 22.3.3 Abs. 1 der Weisung 2021 gehalten, Bezug nehmend auf die Umstande
des Einzelfalls, den ins Budget aufzunehmenden Betrag sowie die Dauer der
Berlicksichtigung festzulegen sowie der betroffenen Person eine hinreichend begriin- dete
formelle Verfigung zu eréffnen mit Angabe der Berechnung des im Budget inte- grierten
hypothetischen Betrages sowie von dessen Dauer und Beginn.

E.53.2

Nach Art. 11a Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber Erganzungsleistungen zur Alters- ,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherungvom 6. Oktober 2006 (ELG; SR 831.30) werden
Einnahmen, Vermogenswerte und gesetzliche oder vertragliche Rechte, auf die

- 11 - eine Person ohne Rechtspflicht und ohne gleichwertige Gegenleistung verzichtet hat,
as Einnahmen angerechnet, als wére nie darauf verzichtet worden. Die Verordnung tber
die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom 15.
Januar 1971 (ELV; SR 831.301) halt konkretisierend fest, dass ein Vermdgensverzicht
vorliegt, wenn eine Person Vermogenswerte veraussert hat, ohne dazu rechtlich verpflichtet
zu sein, und die Gegenleistung weniger als 90 Prozent des Wertes der Leistung entspricht
(Art. 17b lit. aELV). Nach Art. 17c ELV entspricht die Hohe des Verzichts bei
Verdusserung der Differenz zwischen dem Wert der Leistung und dem Wert der
Gegenleistung. Fir die Berechnung der Erganzungsl eistungen wird der anzurechnende
Betrag des Vermdgens jahrlich um 10'000.00 vermindert (Art. 17e Abs. 1 ELV). Der Betrag
des Vermogens im Zeitpunkt des Verzichts ist unverandert auf den 1. Januar des Jahres, das
auf den Verzicht folgt, zu Gbertragen und dann jeweils nach einem Jahr zu vermindern (Art.
17e Abs. 2 ELV).

E.533

Vorliegend hat die Beschwerdefiihrerin am 30. September 2006 auf ein
Nutzniessungsvermdgen von Fr. 1'994'589.00 verzichtet. Eine rechtliche Pflicht fir den
Verzicht ist weder ersichtlich noch ist eine solche von der BeschwerdefUhrerin geltend
gemacht worden. Sie hat al's Gegenleistung eine Vergitung von Fr. 75'000.00 sowie eine
monatliche Rente von Fr. 2'500.00, zahlbar durch ihren Sohn F , vereinbart. Die
erste Renteist im Oktober 2006 féllig geworden. Das Gesuch um Gewahrung von
Soziahilfe datiert vom 7. Februar 2023. Die Gegenleistung besteht somit aus 197 Raten
(Okt. 2006 bis Feb. 2023) a Fr. 2'500.00 sowie einer einmaligen Zahlung von Fr. 75'000.00.
Die Summe bel@uft sich auf insgesamt Fr. 567'500.00. Die Gegenleistung entspricht
demnach deutlich weniger als 90 Prozent des Wertes der Leistung. Der Vermogensverzicht
der Beschwerdefuhrerinist als Verzicht i.S.v. Art. 17 b lit. aELV zu werten. Zusétzlich ist
ab 1. Januar 2008 ein jahrlicher Abschlag von Fr. 10'000.00 zu berlicksichtigen. Bis zur
Gesuchseinreichung am 7. Februar 2023 resultieren somit 16 Abschlége (Jan. 2008 bis Jan.
2023) a Fr. 10'000.00. Das anzurechnende Vermdgen vermindert sich demnach um Fr.
727'500.00 (Fr. 567'500.00 + Fr. 160'000.00) und betrégt im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung Fr. 1'267'089.00 (Fr. 1'994'589.00 — Fr. 727'500.00).

E.534



Fir die Berechnung des Anspruchs auf Erganzungsl eistungen werden gemass Art. 11 Abs.
1 lit. ¢ ELG folgende Einnahmen berticksichtigt: Ein Funfzehntel, bei Altersrentnerinnen
und Altersrentnern ein Zehntel des Reinvermodgens, soweit es bei

- 12 - aleinstehenden Personen Fr. 30'000.00, bei Ehepaaren Fr. 50'000.00 und bei
rentenberechtigten Waisen sowie bel Kindern, die einen Anspruch auf eine Kinderrente der
AHYV oder 1V begriinden, Fr. 15'000.00 Ubersteigt. Fur die Beschwerdefihrerin ist demnach
ein Zehntel des Reinvermogens, welches Fr. 30'000.00 Ubersteigt, zu berticksichtigen. Das
fr die Berechnung der Erganzungsleistung massgebende VVermogen der
Beschwerdefiihrerin reduziert sich demnach auf Fr. 123'708.90 [0.1 x (Fr. 1'267'089.00 —
Fr. 30'000.00)].

E.54

Zusatzlich sind die monatlichen Einnahmen der Beschwerdefiihrerin zu beachten. Kapitel
20 der Weisung 2021 hdlt fest, welche Einkinfte fir die Berechnung der Sozialhilfe
berlicksichtigt werden. Einleitend weist Kapitel 20 der Weisung 2021 darauf hin, dass
samtliche der Unterstitzungseinheit zur Verfigung stehenden finanziellen Ressourcen
ausser den Betragen aus dem kantonalen Familienfonds, die Geburtszulagen, die durch die
Beratungszentren SIPE an junge Mtter gewahrten Betrage und die von anerkannten
Institutionen erhaltenen Spenden fir besondere Aufwendungen ins Budget aufzunehmen
sind. So haben gemaéss Kapitel 20.6 der Weisung 2021 AHV-Renten Vorrang vor der
materiellen Hilfe. Die Begunstigten sind daher gehalten, zum frihestméglichen Stichtag
eine Rente zu beantragen. Weiter sieht Kapitel 20.8 der Weisung 2021 vor, dass die
Hilflosenentschadigung ins Budget as Einkommen des Entschadi gungsempfangers
berlicksichtigt und derselbe Betrag als Ausgaben angerechnet wird, um sdmtliche
diesbeztiglichen Kosten zu decken. Diese Leistung dient zur Deckung der Aufwande von
Versicherten, die aufgrund einer gesundheitlichen Beeintrachtigung zur Ausfihrung von
Alltagshandlungen, zur |ebenspraktischen Begleitung oder zum Unterhalt von sozialen
Kontakten regelmassig auf die Hilfe Dritter zurlickgreifen mussen. Schliesslich sind gemaéss
Kapitel 20.11 der Weisung 2021 die Unterstiitzungsbeitrége von Verwandten anzurechnen.
Vorliegend erhélt die Beschwerdefuhrerin eine monatliche AHV-Rente von Fr. 2 165.00
sowie eine Hilflosenentschédigung von Fr. 980.00. Zusétzlich wird sie von ihren Sohnen
mit Unterstitzungsbeitragen in Hohe von Fr. 2 500.00 und Fr. 500.00 unterstitzt. Das

- 13 - anrechenbare monatliche Einkommen der BeschwerdefUhrerin belduft sich demnach
insgesamt auf Fr. 6 145.00 zzgl. hypothetisches Vermogen. Nachfolgend sind die
anerkannten Ausgaben der Beschwerdefthrerin zu bestimmen.

E.55

Art. 36 Abs. 4 GES beauftragt den Staatsrat, die Bedurfnisse, die von der ordentli- chen
Sozia hilfe gedeckt sind, sowie die Gewahrungsmodalitéaten festzulegen. Der Staatsrat
seinerseits delegiert die Kompetenz zur Festlegung der Gewahrungsmodalité ten gemass
Art. 43 Abs. 1 VES an das DGSK. In Bezug auf Erwachsene, welche sich in einer
anerkannten Einrichtung (spezialisierte Institutionen, APH, Notunterkunft, ...) aufhalten,
legt Kapitel 18.4.7 der Weisung 2021 fest, dass ein Tagespensionspreis bis zur Hohe des
vom Staat anerkannten Maximalbe- trags gewahrt wird. Die vom Gesundheitsdepartement
genehmigten Pensionspreise im Rahmen der Erganzungsleistungen zur AHV/IV (EL)
belaufen sich auf maximal Fr. 169.00 pro Tag (vgl.
https.//www.vs.ch/documents/8841577/10768096/RE-



CAP+Prix+detpension+FR-DE.pdf/2al4567c-51ef-03ed-bd08-74f03911054b7t=17370
13760543& v=1.9; zuletzt besucht am 24. April 2025). Betreffend die situationsbedingten
Leistungen fihrt Kapitel 17.4.1 der Weisung 2021 all- gemein aus, dass die materielle Hilfe
grundsétzlich die anerkannten und dokumentierten Kosten deckt, wobel das
Falligkeitsdatum der Rechnung massgeblich ist. Fiir manche situationsbedingten
L eistungen, wie vorliegend die Ubernahme der Tagespensions- preise, konnen Pauschalen
oder Obergrenzen gelten. Diese Beschrénkungen gelten je- doch nicht absolut. In
begrindeten Ausnahmefédlen hat der Individualisierungsgrundsatz V orrang vor den
Beschrankungen. Vorliegend belauft sich der Tagespensionspreisim Pflegezentrum C

auf Fr. 136.00. Hinzu kommen Betreuungskosten in Hohe von Fr. 47.00 pro
Tag. Insgesamt betragen die Unterbringungskosten der Beschwerdefihrerin Fr. 183.00,
welche somit knapp tiber dem vom Staat anerkannten Tagespensionspreis liegen. Die
Beschwerde- fuhrerin legt jedoch in nachvollziehbarer Weise dar, weshalb sie auf die
Unterbringung und Betreuung im Pflegeheim C angewiesen ist. Aufgrund ihres
Altersist sie nicht mehr in der Lage, ihren Alltag selbstandig zu bewaltigen und auf
Unterstiitzung angewiesen. Eine Unterbringung in einem Pflegeheim liegt auf der Hand und
ist nicht zu beanstanden. Der Standort in D tragt insbesondere ihrer psychischen
Integ- ritét Rechnung. Die einzig verbleibende Bezugsperson ist namlich ihrein D

lebende Schwester, wo sich auch das Pflegeheim C befindet. Eine
dortige

- 14 - Unterbringung wurde es der Beschwerdefhrerin somit ermdglichen, weiterhin den
Kon- takt zu ihrer Schwester zu pflegen. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Pléize in
den Pflegeheimen beschrénkt sind und Betroffene oft lange auf eine Aufnahme warten mis-
sen. Eine Verlegung in ein Walliser Pflegeheim, wie dies die Gemeinde fordert, wére nicht
gewdhrleistet und mit vielen Umtrieben verbunden. Insofern ist erstellt, dass das
Pflegezentrum C die beste Ldsung fur die Beschwerdefhrerin darstellt und die
Unterbringung und Betreuung elementare Bedurfnisse der Beschwerdefihrerin dar- stellen.
Es sind somit die dokumentierten Unterbringungs- und Betreuungskosten in Héhe von Fr.
183.00 pro Tag zu berticksichtigen. Weiter enthdlt die Rechnung des Pflegezentrums C

einen Selbstbehalt fur Pflegekosten in Hohe von Fr. 23.00 pro Tag. In Bezug
auf die medizinische Grundversorgung fuhrt Kapitel 18.3 der Weisung 2021 aus, dass die
Versorgung entsprechend der obligatorischen Grundversicherung geméss dem KVG
Bestandteil zu den Grundbedurfnissen zdhlt und in jedem Fall zu garantierenist. In
Ausnahmefédlen ohne V ersicherungsschutz werden die Gesundheitskosten gege- benenfalls
unter den gleichen Bedingungen, die auch im Rahmen der obligatorischen
Grundversicherung geméss dem KV G vorgesehen sind, von der materiellen Hilfe ge- deckt.
Dies gilt auch fur Selbstbehalte und Franchisen. Es werden allerdings nur Fran- chisen und
Selbstbehalte erstattet, die auf Grundlage der Abrechnung der Krankenkasse vom
Versicherten zu tragen sind. Damit ist erstellt, dass auch die ausgewiesenen Pfle- gekosten
zu den Grundbedtirfnissen der Beschwerdefiihrerin zéhlen und von der mate- riellen Hilfe
erfasst sind. Die monatlichen Auslagen der Beschwerdefihrerin setzen sich demnach aus
einer Un- terbringungs- und Betreuungspauschale in der Hohe von Fr. 183.00 pro Tag
sowie ei- nem Selbstbehalt fir medizinische Kosten in Hohe von Fr. 23.00 pro Tag
zusammen. Ausgehend von 31 Kalendertagen betragen die monatlichen Auslagen der
Beschwerde- fuhrerin im Pflegeheim C Fr. 6 386.00.

E.5.6



Zusammenfassend steht den monatlichen Auslagen der BeschwerdefUhrerin von rund Fr. 6
386.00 Einnahmen in Hohe von Fr. 6 145.00 sowie ein hypothetisches Vermbgen von Fr.
123708.90 gegenuber. Der Vorinstanz ist beizupflichten, wenn sie ausfiihrt, dass das
massgebliche Einkommen unter Berlicksichtigung des hypothetischen Vermogens die
monatlichen Ausgaben der BeschwerdefUhrerin weitaus tbersteigt.

- 15 - Nachfolgend ist zu bestimmen, fur welche Zeitdauer das hypothetische Vermdgen der
Beschwerdefihrerin angel astet werden kann.

E.57.1

Kapitel 22.3.3 Abs. 3 der Weisung hélt in zeitlicher Hinsicht fest, dass die
Beriicksichtigung eines hypothetischen Einkommens, die zur Gewahrung von Nothilfe
infolge eines Vermaogensverzichts fuhrt, nicht [anger als ein Jahr anhalten sollte, wenn der
Begunstigte gutglaubig handelte.

E.5.7.2

Wie das vorliegend urteilende Gericht bereitsin seiner friiheren Rechtsprechung (Urteil des
Kantonsgerichts A1 22 162 vom 25. Juli 2023 E. 5.3.3) ausgefuhrt hat, wider- spricht dieser
Richtwert den einschlagigen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung. In der EL-
Berechnung ist fur die Berticksichtigung eines Vermogensverzichts grundsétzlich uner-
heblich, wie weit die Verzichtshandlung zurtickliegt (BGE 146 V 306 E. 2.3.1; Bundes-
gerichtsurteil 9C_435/2017 vom 19. Juni 2018 E. 3.2 mit Hinweisen; Urteil des Kantons-
gerichts A1 22 162 vom 25. Juli 2023 E. 5.3.3). Diese Modalitéaten sollen die missbrauch-
liche Gewahrung von Erganzungsl eistungen verhindern, da es nicht Sache des Sozial-
versicherers und damit der Allgemeinheit ist, eine allféllige Unterdeckung des Versicher-
ten zu Ubernehmen, wenn dieser sie ohne jeden triftigen Grund herbeigefihrt hat (Bun-
desgerichtsurteil 9C_846/2010 vom 12. August 2011 E. 4.2.2). Ein Vermdgensverzicht
wird selbst dann angerechnet, wenn die bedlrftige Person nicht veraussert hat, um bei-
spielsweise die Lasten des Pflegeheims zu umgehen (MOOSER, La prise en compte de la
fortune dans le calcul des prestations complémentaires et des subventions aux frais

d’ accompagnement, in: RFJ 2020, N. 69). Das hypothetische Vermdgen nimmt jahrlich um
Fr. 10'000 ab und wird so lange berticksichtigt, wie es die fir Ergénzungsl eistungen
geltenden Vermogensfreibetrage Ubersteigt, d.h. grundsétzlich Fr. 30'000.00 fur eine a-
leinstehende Person (vgl. Art. 11 Abs. 1 Bst. c ELG; Art. 17b Abs. 1 ELV).

E.5.7.3

Vollziehungsverordnungen haben den Gedanken des Gesetzgebers durch Aufstellung von
Detailvorschriften naher auszufiihren und auf diese Weise die Anwendbarkeit der Gesetze
zu ermoglichen. Sie durfen das auszufiihrende Gesetz — wie auch alle anderen Gesetze —
weder aufheben noch abandern. Sie missen der Ziel setzung des Gesetzes folgen und durfen
dabei lediglich die Regelung, die in grundsétzlicher Weise bereitsim Gesetz Gestalt
angenommen hat, aus- und weiterfihren (BGE 141V 688 E. 4.2.1; 1301 140 E. 5.1, Urteil
des Kantonsgerichts A1 22 162 vom 25. Juli 2023 E. 5.3.4). Bestimmungen, welche die
auszufuhrende

- 16 - Gesetzesbestimmung abandern oder aufheben, sind nicht vollziehender Natur und
fallen aus dem Kompetenzrahmen der zustdndigen Behorde (BGE 139 11 460 E. 2.2).

E.5.74



Das Uibergeordnete Gesetz Uiber die Eingliederung und die Sozia hilfe verweist fir die
Bestimmung des hypothetischen Einkommens auf die Bestimmungen des Bundesgesetzes
uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterbliebenen- und Invalidenversicherung (vgl.
Art. 32 Abs. 1 GES). Kapitel 22.3.3 Abs. 3 der Weisung 2021, wonach ein hypothetisches
Einkommen infolge Vermdgensverzicht nur wahrend eines begrenzten Zeitraums
angerechnet werden sollte, verstdsst nach dem Gesagten dagegen. In zeitlicher Hinsicht ist
namlich zu beachten, dass fur die Berticksichtigung eines Vermoégensverzichtsin der

EL -Berechnung grundsétzlich unerheblich ist, wie weit die Verzichtshandlung zurtickliegt
(Bundesgerichtsurteil 9C_435/2017 vom 19. Juni 2018 E. 3.2 mit Hinweisen). Eine
gegenteilige Regelung wirde den vom Gesetzgeber beschlossenen Verweis auf das ELG
weitgehend unwirksam machen und somit die beschrankte Kompetenz des DGSK Uber den
reinen Vollzug Uberschreiten. Wie das Kantonsgericht in seinem friheren Entscheid
festgehalten hat, gibt auch die Konsultation der parlamentarischen Beratung wenig
Aufschluss tber die Tragweite des fraglichen Verweises (vgl. dazu eingehender Urteil des
Kantonsgerichts A1 22 162 vom 25. Juli 2023 E. 5.3.5). Schliesslich ist anzufiigen, dass der
Staatsrat nach Art. 32 Abs. 4 GES die Ausnahmen festlegen kann. Diese Kompetenz
erméachtigt den Staatsrat jedoch nicht, die Bestimmungen des ELG in diesem Ausmass zu
umgehen. Kapitel 22.3.3 Abs. 3 der Weisung 2021, wonach ein hypothetisches Einkommen
infolge Vermdgensverzicht nur wahrend eines begrenzten Zeitraums angerechnet werden
sollte, ist demnach so unbeachtlich.

E.58

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein Vermdgensverzicht i.S.v. Art. 48 Abs. 1lit. a
VES vorliegt und dieser in Form eines hypothetischen Vermogens so lange zu
berlicksichtigen ist, wie es die flr Erganzungsleistungen geltenden Vermdogensfrei- betrage
Ubersteigt, d.h. grundsétzlich Fr. 30'000.00 fur eine alleinstehende Person (vgl. Art. 11 Abs.
1Bst. cELG; Art. 17b Abs. 1 ELV). Die Vorinstanz hat zutreffend festgehal - ten, dass das
massgebliche Einkommen der Beschwerdefthrerin unter Berlicksichtigung des
hypothetischen Vermogens ihre monatlichen Ausgaben weitaus Ubersteigen. Die
Auffassung der Vorinstanz ist insofern nicht zu beanstanden, als sie zutreffend davon
ausgeht, dass die Beschwerdeflhrerin nach dem Wortlaut von Art. 48 Abs. 2 ELV keinen
Anspruch auf ordentliche oder gekiirzte Soziahilfe hat.

-17 -

E.6.1

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz der Beschwerdefthrerin zu Unrecht den
Anspruch auf Nothilfe untersagt hat.

E.6.2

Wer in Not gerét und nicht in der Lageist, fur sich zu sorgen, hat gemass Art. 12 BV einen
Anspruch auf Hilfe und Betreuung und auf die Mittel, die fur ein menschenwurdiges Dasein
unerldsslich sind. Art. 12 BV umfasst eine auf die konkreten Umstande zuge- schnittene,
minimale individuelle Nothilfe. Sie beschrénkt sich auf das absolut Notwen- dige und sol|
die vorhandene Notlage beheben (vgl. BGE 1421 1 E. 7.2.1; 138V 310 E. 2.1;
Bundesgerichtsurteil 8C_616/2021 vom 23. September 2022 E. 1.3.3). Das Grundrecht
garantiert die Deckung der Grundbediirfnisse firr ein menschenwiirdiges Uberleben, wie
Nahrung, Wohnung, Kleidung und medizinische Grundversorgung. Die Nothilfe hat per
Definition grundsétzlich einen Ubergangscharakter. Sie sieht lediglich ein Mindestmass an



Unterstiitzung vor, das heisst ein temporéares Sicherheitsnetz fir Personen, dieim Rahmen
der bestehenden sozialen Einrichtungen keinen Schutz fin- den, um ein menschenwdirdiges
Leben zu fuhren (vgl. BGE 1421 1 E. 7.2.1 und BGE 1391 272 E. 3.2). Die Verfassung des
Kantons Wallisvom 8. Marz 1907 (KV; SGS/VS 101.1) statuiert diesbeziiglich keine
besonderen Garantien. Der Umfang und die V oraussetzungen fur die Gewahrung der
Nothilfe ergeben sich somit aus dem GES und der VES. Art. 42 GES besagt, dass die
Nothilfe die Deckung der Grundbedurfnisse im Sinne von Art. 12 BV gewahrleistet, auch
wenn die Person in einer Notlage personlich fur ihren Zustand ver- antwortlich ist (vgl.
auch Art. 49 VES). Der Wortlaut dieser Normen verdeutlicht, dass Art. 12 BV ein absolutes
Recht gewdahrleistet, das auch auf kantonaler Ebene nicht ein- geschrankt werden kann.
Grundsétzliche Voraussetzung der Anwendbarkeit von Art. 12 BV ist das Vorliegen einer
aktuellen, d.h. tatsichlich eingetretenen oder unmittelbar drohenden Notlage. Unerheb- lich
ist dabei, aufgrund welcher Ursache sich eine Person in einer Notlage befindet und ob sie
diese gegebenenfalls selbst verschuldet hat. Eine Notlage setzt voraus, dass eine Person
nicht (mehr) Uber die erforderlichen Mittel verfugt, die fir ein menschenwiirdiges Dasein
unerléssiich sind (vgl. BGE 1311 166 E. 3.2; MULLER, aa.0., N. 17 zu Art. 12 BV,
GACHTER/ WERDER, a.a.0., N. 16 zu Art. 12 BV; WIDMER, Héhere Grenzwerte der
Verwandtenunterstiitzung in der Sozialhilfe, Jusletter vom 18. Mai 2009, Ziff. 4.1, N. 15
ff.). Art. 12 BV garantiert nicht ein Mindesteinkommen,; verfassungsrechtlich gebo- ten ist
nur, was fr ein menschenwirdiges Dasein unabdingbar ist und eine unwirdige
Bettelexistenz abwendet (BGE 1501 6 E. 5.1; 1421 1 E. 7.2.1). Der Anspruch nach Art.

- 18 - 12 BV bemisst sich nach der jeweiligen Notlage und ist nach individuellen und
gesell- schaftlichen Kriterien einzelfallbezogen zu konkretisieren (GACHTER / WERDER,
aa0. N. 28 zu Art. 12 BV). Die Notlage muss aktuell sein, d.h., sie muss tatsachlich
eingetreten sein oder unmittel- bar drohen (BGE 138V 310E. 2.1; 1311 166 E. 3.2;
GACHTER/WERDER, a.a.0., N. 17 zu Art. 12 BV; MULLER, aa.O., N. 19 zu Art. 12
BV). Der Zusatz «und nicht in der Lageist, fir sich zu sorgen» ist as Prézisierung des
Begriffs der Notlage zu verstehen. Eine Notlage liegt nicht vor, wenn durch zumutbare
Eigenleistungen die fur ein menschen- wirdiges Dasein notwendigen Mittel selbst beschafft
werden kénnen (MULLER, aa.0., N. 17 und erwéhnte zu Art. 12 BV). Massgeblich sind
fr die bedurftige Person tatsach- lich verflgbaren bzw. kurzfristig realisierbaren Mittel.
Nur bei Vorhandensein derartiger Mittel, I&sst sich eine Notlage verneinen (BGE 1461 1; E.
8.2 ff., Pra2020, Nr. 55, 525; 137 V 143 E. 3.7.1). Lassen sich die Mittel zu einem spéteren
Zeitpunkt realisieren, ist bis dahin voribergehende Hilfe zu leisten (BGE 1461 1 E. 8.2, Pra
2020, Nr. 55, 525; Urteil des Verwaltungsgerichts Aargau WBE.2015.387 vom 22. Mé&rz
2016, AV GE 2016, 209 ff. E. 6).

E.6.3

Die Beschwerdefthrerin ist aufgrund ihres Alters nicht mehr in der Lage, ihren Alltag
selbsténdig zu bewaltigen und auf Unterstiitzung angewiesen. Die Unterbringung, Pflege
und medizinische Grundversorgung im Pflegeheim C ist fUr die Beschwer-
defthrerin somit unerlésslich (vgl. oben E. 5.5). In Bezug auf die anerkannten Einnah- men
und Ausgaben kann vorliegend auf die vorigen Ausfuhrungen zur Soziahilfe ver- wiesen
werden, welche mangels anderdlautender Bestimmungen im Rahmen der Not- hilfe
ebenfalls herangezogen werden konnen. Gemass Kapitel 18.1.8 der Weisung 2021 gewahrt
die Nothilfe eine Unterkunftsldsung, die medizinische Grundversorgung und die zum
Uberleben unabdingbaren Lebenskosten. Samitliche Positionen haben der psychi- schen und



physischen Integritét der Beschwerdefihrerin Rechnung zu tragen. Wie zuvor ausgefuhrt,
reichen deren finanziellen Mittel nicht aus, um die Unterbringungs-, Betreu- ungs- und
Pflegekosten im Pflegezentrum C zu bezahlen. Ihr droht somit, das
Pflegezentrum verlassen zu mussen.

E.64.1

Die Gemeinde macht geltend, die Beschwerdefthrerin habe bewusst auf ein Ver- mdgen
von Fr. 1'994'589.00 verzichtet. Die Gewdahrung der Nothilfe sel somit stossend.

-19-

E.6.4.2

Die Grinde und Ursachen fir die Notlage sind fir die Nothilfe unerheblich (BGE 1351 119
E. 5.4, 123, Pra 2009, Nr. 107, 713; Urteil des Verwaltungsgerichts So- lothurn
VWBES.2024.60 vom 26. Juni 2024 E. 5.3; Entscheid des Veraltungsgerichts St. Gallen B
2019/53, B 2019/61 vom 24. Januar 2020 E. 4.3; EPINEY / WALDMANN, Hand- buch der
Grundrechte, Band V11/2, 2007, § 224, N 17; MULLER, aa.O., N. 21 zu Art. 12 BV).
Keine Rolle spielt es, ob die betroffene Person fir die personliche Notlage sel bst
verantwortlich ist bzw. die Notlage «schuldhaft» herbeigefthrt hat (BGE 1351 119 E. 5.4,
123, Pra 2009, Nr. 107, 713; Bundesgerichtsurteil 8C_100/2017 vom 14. Juni 2017 E 8.2.2;
GACHTER/WERDER, aa0O., N. 18 zu Art. 12 BV; MULLER, aa.O., N. 21 zu Art. 12
BV). Das Bestehen des Anspruchsist bei vorliegender Notlage dementsprechend ver-
schuldensunabhangig (BGE 135 | 119 E. 5.4 123, Pra 2009, Nr. 107, 713; GACHTER/
WERDER, a.a.0., N. 18 zu Art. 12 BV). Auch Art. 42 Abs. 1 GES halt ausdricklich fest,
dass die Nothilfe die Deckung der Grund- bedurfnisse im Sinne von Art. 12 BV garantiert,
selbst wenn die Notlage selbst verschul- det ist. Der Staatsrat behadlt mit Art. 49 Abs. 1 VES
die Verweigerung der Nothilfe der in Arti- kel 43 GES vorgesehenen Félle vor. Demnach
wird die materielle Hilfe ausgesetzt, ver- weigert oder aufgehoben, wenn die betroffene
Person die V oraussetzungen des vorlie- genden Gesetzes nicht oder nicht mehr erfillt, die
Einkommen der Mitglieder der Unter- stiitzungseinheit ihre anerkannten Ausgaben
Ubersteigen, ihr Vermogen die zuléssigen Freibetrage Ubersteigt, vorbehaltlich von Art. 55,
die Person eine zumutbare Arbeitsstelle abgelehnt hat, in Hohe des angebotenen Gehalts
und soweit die Arbeitsstelle konkret verflgbar ist, die Person wiederholt und nach Hinwels
auf die Folgen ihres Verhatens auf Betrége, die ihr die Bestreitung ihres Unterhalts
ermoglicht hétten, verzichtet hat, wenn die Person rechtsmissbrauchlich handelt. Ein
Vorbehalt bei bestehender Notlage widerspricht klar dem Willen des Gesetzgebers und geht
Uber die Kompetenz des Staatsrats hinaus, die von der Nothilfe gedeckten Bedirfnisse
beziehungswei se die gewahrten Betrége festzulegen (vgl. Art. 42 Abs. 1 GES). Art. 42 Abs.
1 GES behdlt einzig Falle von Rechtsmissbrauch vor.

E.6.4.3

Das Bundesgericht hat im Zusammenhang mit Art. 12 BV die Frage eines Recht-
missbrauchs bisher offengel assen. Entweder well die V oraussetzungen fir die Bejahung
eines Rechtsmissbrauchs ohnehin nicht gegeben waren oder ein solcher jedenfalls nicht

- 20 - offensichtlich war (vgl. BGE 1421 1 E. 7.2.5; BGE 1311 166 E. 5.2 ff.;
Bundesgerichts- urteile 8C_100/2017 vom 14. Juni 2017 E. 8.3.1; 8C_500/2012 vom 22.
November 2012 E. 7.4.3). In der Lehre wird die Moglichkeit eines Rechtsmissbrauchs,
jedenfalls mit der Folge einer Verwirkung des Anspruchs, tberwiegend verneint, da



Schutzbereich und Kerngehalt von Art. 12 BV zusammenfallen (vgl. anstait vieler:
RIEMER-KAFKA, Das Ver- hdltnis zwischen Grundrecht auf Hilfe in Notlagen und
Eigenverantwortung, in: Das Grundrecht auf Hilfe in Notlagen, menschenwtrdige
Uberlebenshilfe oder Ruhekissen fur Arbeitsscheue? Bern 2005, S. 148; KAUFMANN, §
41 Soziale Grundrechte, in: BIAG- GINI ET AL., Staatsrecht, 3. A., 2021, 632 ff.; MOSCH
PAY OT, Soziahilfemissbrauch?, in: Hafeli, das schweizerische Sozia hilferecht, 2008, S.
279 ff.; WALDMANN, Das Recht auf Nothilfe zwischen Solidaritéat und
Eigenverantwortung, ZBI 2006, S. 341 ff.; GACHTER / WERDER, a.a.0., N. 40 zu Art. 12
BV; MULLER, aa0., N. 39 zu Art. 12 BV). Besteht der Missbrauch im Vortauschen einer
Notlage sind regelméssig die Anspruchsvorausset- zungen nicht erfuillt, sodass sich die
Frage nach dem Rechtsmissbrauch nicht stellt (MUL- LER, aa.O., N. 39 zu Art. 12 BV).
Soll dagegen das Rechtsmissbrauchsverbot als allge- meiner Rechtsgrundsatz zur
Einschrénkung des verfassungsméssigen Minimalrechts auf Nothilfe herangezogen werden,
ist die entsprechende Argumentation nach Ansicht von GACHTER und WERDER rundweg
abzulehnen, well ein verfassungsmassiger Mini- malanspruch weder mit einem formellen
Gesetz noch mit einem allgemeinen Rechts- grundsatz eingeschrankt werden kann
(GACHTER / WERDER, a.a.0., N. 40 zu Art. 12 BV). Dogmatisch klar hat sich das
Bundesgericht denn auch gedussert, indem es die Bedeu- tung einer klaren

Schutzberei chsumschreibung betont und die Argumentation mit dem
Rechtsmissbrauchsverbot implizit verworfen hat (BGE 139 | 218 E. 3.3; MULLER, a.a.0.,
N. 34 zu Art. 12 BV; GACHTER / WERDER, a.a.0., N. 40 zu Art. 12 BV). Gemass
Kapitel 22.4.1 der Weisung 2021 verhdlt sich eine Person, welche Sozialleis- tungen
beantragt oder bezieht, dann rechtsmissbrauchlich, wenn sie sich wiederholt wei- gert, eine
Arbeitsstelle anzunehmen, die esihr erlauben wirde, fir ihren Unterhalt auf- zukommen,
sie sich wiederholt weigert, eine ihr zustehende finanzielle L eistung geltend zu machen, die
esihr erlauben wirde, fur ihren Unterhalt aufzukommen oder wenn sie sich weigert, ihre
Vermogenswerte innerhalb einer angemessenen Frist zu verwerten.

E.644

Die Beschwerdeftihrerin hat nachweislich Anstrengungen unternommen, um das
verausserte Vermogen in Form von Unterstitzungsbeitragen durch ihre Sohne geltend zu
machen. Sohn F hat sich bereits mit Unterzeichnung der Vermogensver-
zichtserklérung bereit erklart, der Beschwerdefuhrerin monatliche Raten von Fr. 2'500.00

- 21 - zu Uberweisen. Zudem ist nicht erkennbar, dass die Beschwerdefthrerin auf das
Vermo- gen einzig mit dem Ziel verzichtet hat, sich auf Art. 12 BV berufen zu konnen. Es
kann somit nicht von einem rechtmissbrauchlichen Verhalten der Beschwerdefihrerin
gespro- chen werden. Die Gemeinde konnte aber prifen, ob die Sohne nicht aufgrund der
Ver- wandtenunterstiitzungspflicht verpflichtet waren, mehr zu leisten, was nachfolgend
eror- tert wird.

E.65.1

Die Gemeinde wendet ein, die beiden Sohne wiirden tiber die erforderlichen fi- nanziellen
Mittel verfligen, um die Notlage der Beschwerdeflihrerin zu beseitigen. Die
Verwandtenunterstitzungspflicht nach Art. 328 ZGB gehe der Nothilfe vor.

E.6.5.2

Wer in Not gerdt, hat gemass Art. 12 BV nur dann einen Anspruch auf Nothilfe, wenn die
Person «nicht in der Lage ist, fur sich zu sorgen». Diese Formulierung gilt al's Ausdruck des



Subsidiaritatsprinzips, welches auf kantonaler Ebenein Art. 3 Abs. 1 Ziff. b GESund Art. 2
Abs. 1 VES verankert ist. Ein Rechtsanspruch auf Leistungen nach Art. 12 BV besteht erst,
wenn die Moglichkeiten zur Selbsthilfe ausgeschdpft sind (Bundes- gerichtsurteil
8C_787/2011 vom 28. Februar 2012 E. 3.2.1 E. 5.1). Die Verwandtenun- terstiitzung geht
der Sozialhilfe vor (TUOR / SCHNYDER / SCHMID / JUNGO / HURLIMANN- KAUP,
ZGB - Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 15. A., 2023, S. 601). In diesem Zu-
sammenhang hat die betroffene Person insbesondere L ei stungsanspriiche gegenuiber Dritten
geltend zu machen (BGE 137 IV 143 E. 3.7.1). Zu denken ist neben vertraglichen
Ansprichen an Anspriiche aus der ehelichen Beistands- und Unterhaltspflicht sowie der

V erwandtenunterstiitzungspflicht nach Art. 328 f. ZGB (BGE 134 | 65 E. 6.4.3, Pra 2008,
Nr. 86, 559). Doch kann der Staat die Nothilfe nicht verweigern, wenn die Verwandten
nicht leisten. Massgeblich sind die fur die bedirftige Person tatséchlich verfligbaren bzw.
kurzfristig realisierbaren Mittel —nur bei VVorhandensein derartiger Mittel 18sst sich eine
Notlage verneinen (BGE 146 | 1 E. 8.2 ff.; Pra2020, Nr. 55, 525; 137V 143 E. 3.7.1;
MULLER, aaO., N. 19 zu Art. 12 BV). Bis die entsprechenden L eistungen Dritter tatsich-
lich eintreffen, ist Uberbriickungshilfe zu leisten (BGE 134 | 65 E 4.3, Pra 2008, Nr. 86,
559; GACHTER / WERDER, a.a.0. N. 23 zu Art. 12 BV; MULLER, aaO. N. 28 zu Art.
12 BV).

E.6.5.3
Sohn F Uberweist der Beschwerdefuhrerin monatlich Fr. 2 500.00. Der andere
Sohn E zeigt sich in Bezug auf die Verwandtenunterstiitzung weniger

kooperativ. Inzwischen konnte zwischen der Beschwerdefthrerin und ihm immerhin ein
Vergleich Uber eine monatliche Rente von Fr. 500.00 erzielt werden. Vorliegend hat die
Beschwerdefuhrerin nachweislich versucht, mit ihren Kindern und insbesondere ihrem

-22-SohnE eine gutliche Lésung zu finden. Die vorhandenen Mittel reichen
a- lerdings nicht aus, um die monatlichen Auslagen der Beschwerdefhrerin
vollumfanglich zu decken. Die gegenwartigen Zahlungsvereinbarungen sind eindeutig al's
Ubergangs- |6sungen zu verstehen. Die Beschwerdefiihrerin ist gehalten, die
Verwandtenunterstit- zungspflicht gegentiber ihren beiden Séhnen bis mindestens zur
Deckung ihrer Grund- bedirfnisse geltend zu machen. Bis die entsprechenden Leistungen
eintreffen, ist das Gemeinwesen verpflichtet, Uberbriickungshilfe zu leisten.

E.6.54

Dies kann mit einer Auflage verfligt werden, in welcher Gesuchstellerin eine Frist angesetzt
wird, soweit sinnvoll juristisch gegen die zwei S6hne vorzugehen, um die Ver-
wandtenunterstiitzung gerichtlich durchzusetzen (MULLER, aaO., N. 43 zu Art. 12 BV).
Die Gemeinde kann, sofern die L eistungsbeziigerin nicht entsprechend vorgeht, ihre

L eistung anpassen.

E.6.6.1
In Bezug auf die Uber dem vom Staatsrat fixierten Minimal pauschalen liegenden
Unterbringungs- und Betreuungskosten im Pflegeheim C ist darauf hinzu-

weisen, dass von unterstiitzten Personen grundsétzlich erwartet wird, dass sie in guns- tigem
Wohnraum leben (vgl. Urteil des Regierungsrats Schwyz EGV-SZ 2023 vom 19. April
2023 E. 6.1).

E.6.6.2



Anzurechnen sind die Wohnkosten nach den 6rtlichen Verhaltnissen inklusive der
mietrechtlich anerkannten Nebenkosten (ZWR 2008 S. 73 ff.; SKOS-RL C.4.1, auch zum
Folgenden). Uberhohte Wohnkosten sind so lange zu tibernehmen, bis eine zumutbare
gunstigere Losung zur Verfigung steht (vgl. Urteil des Regierungsrats Schwyz EGV-SZ
2023, C 7.5vom 19. April 2023, S. 206 Nr. 7.5 E. 6.1). Kiindigungsbedingungen sind in der
Regel zu beriicksichtigen. Erachtet die Sozialhilfebehtrde einen Mietzins al's zu hoch, kann
sie die Ausrichtung wirtschaftlicher Hilfe mit der Auflage verbinden, eine giinstigere
Wohnung zu suchen (Urteil des Regierungsrats Schwyz EGV-SZ 1995, S. 128, RRB Nr.
795 vom 24. Oktober 2017, RRB Nr. 692/2020 vom 15. September 2020). Die
Rechtsprechung hat den Grundsatz, dass tiberhohte Wohn- und Heimkosten nur dann durch
die Soziahilfe zu Ubernehmen sind, wenn der hilfsbedirftigen Person kein Wohnungs-
bzw. Heimwechsel zugemutet werden kann, mehrfach bestétigt (vgl. Urteil des
Regierungsrats Schwyz EGV-SZ C 7.5 vom 19. April 2023, S. 206 Nr. 7.5 E. 6.3 mit
Hinweisen). Das Verwaltungsgericht des Kantons Bern setzt bei der Beurteilung der Zu-
mutbarkeit eines Wohnungs- oder Heimwechsel s einen strengen Massstab an und er- achtet
den Umzug in ein anderes Heim auch dann noch al's zumutbar, wenn er fur die

- 23 - korperliche und seelische Gesundheit der betroffenen Person nicht eben forderlich ist
(Urteil vom 19. Dezember 2000, BVR 2001, S. 420 ff. E. 3amit Hinweisen, auch zum
Folgenden). Nur besondere Umstande vermdgen nach der Berner Praxis eine Unzumut-
barkeit zu begriinden. Diesist etwa der Fall, wenn ein lang- oder zumindest mehrjahriges
Zuhause in bekannter Umgebung aufgegeben werden misste oder wenn aufgrund kon-
kreter Umsténde dargetan ist, dass eine besondere Beziehung zum Aufenthaltsort be- steht,
sei dies aufgrund vorbestehender personlicher Beziehungen zu anderen Bewoh- nerinnen
und Bewohnern (z. B. Geschwister), aufgrund der geografischen Lage des frag- lichen
Heims (z. B. Pflegeheim am friheren Wohnort, Pflegheim am Wohnort naher An-
gehdriger), aufgrund eines spezifischen Pflegeangebots, sofern die betroffene Person darauf
angewiesen ist oder Ahnlichem. Das Bundesgericht hat den strengen Massstab bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit eines Wohnungs- bzw. Heimwechsels bestatigt. Es hat im
Urtell 2P.207/2004 vom 7. September 2004 (E. 3.1 und 3.2) erwogen, diesich in einer
Notlage befindende und Sozial hilfe beanspruchende Person erhalte gestiitzt auf Art. 12 BV
keinen Anspruch auf Ubernahme der Mietkosten einer beliebigen Wohnung durch das
Gemeinwesen; vielmehr durfe dieses immerhin unter Berticksichtigung aus- serordentlicher
personlicher Verhatnisse des Einzelfalles seinen Beitrag an die Woh- nungskosten auf das
beschranken, was fur eine el ementaren Unterkunftsbediirfnissen gentigende Wohnung
aufgewendet werden misse. Das Bundesgericht hat es denn auch als zuldssig erachtet, von
einem Sozial hilfeempfénger zu verlangen, gewisse Héarten, z. B. ein Herausrei ssen aus der
gewohnten Umgebung und gewisse Einschrankungen in der Lebensqualitét in Kauf zu
nehmen.

E.6.6.3

Die Notlage der Beschwerdeftihrerin ist zu bejahen. Aus den vorigen Ausfihrun- gen geht
hervor, dass sie derzeit nicht in der Lage ist, ihre monatlichen Kosten im Pfle- geheim C
zu finanzieren. Die Gemeinde hat dementsprechend voriiberge- hend Nothilfe
zu leisten. Sofern die Gemeinde die Beschwerdefthrerin mit Nothilfe un- terstitzt und die
Tagespauschale im Pflegeheim C as zu hoch erachtet, hat sie der
Beschwerdefihrerin die Auflage erteilen, innert angemessener Frist ein guinsti- geres
Altersheim umzuziehen. Je nach Zumutbarkeit ist sie in eéinem Pflegeheim in der Region A



oder im Kanton Wallis unterzubringen. Alternativ ist abzuklaren, ob die Kosten
im Pflegezentrum C gesenkt werden kénnen. Ob fir die Be- schwerdefihrerin
ein Heimwechsel zumutbar ist, hat die Vorinstanz anhand der vorste- henden Ausfihrungen
zu prufen und zu verflgen. Bei tUberhéhten Wohn- bzw. Heimkos- ten darf die Vorinstanz
aber nicht einfach das Unterstiitzungsgesuch abweisen. Vielmehr sind diese Heimkosten
vorerst wahrend der angesetzten Frist zu Ubernehmen. Fir die Zeit bis zu einem moglichen
Wechsel sind die Pensionstaxen des Pflegezentrums

-24-C im Budget der Beschwerdefihrerin zu berticksichtigen und alenfalls
Not- hilfe auszurichten. Nachfolgend ist zu prifen, fur welchen Zeitraum die Nothilfe zu
gewahren ist.

E.6.6.4

DaArt. 12 BV auf die Beseitigung einer aktuellen Notlage zi€elt, besteht grundsétz- lich
kein Anspruch auf die Ausrichtung bzw. Nachforderung von Leistungen fir zeitlich
zurtickliegende Notlagen (Bundesgerichtsurteile 8C_717/2022 E. 4.3; 8C_77/2015 vom 23.
Juni 2015; 8C 57/2015; MULLER, a.a.O. N. 19 zu Art. 12 BV). Zwischen einer Leis-
tungsverweigerung durch die Sozia behorde und dem Urteil gegen diese Verweigerung
vergeht zwangslaufig eine gewisse Zeit (BGE 1501 6 E. 4.4). Im Falle einer ungerecht-
fertigten Verweigerung darf diese Zeit nicht dazu fihren, dass die Auszahlung der Leis-
tungen von vornherein auf den Zeitpunkt der Entscheidung der Justizbehorde verscho- ben
wird: Sofern die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen erflllt sind, ist die materielle Hilfe
grundsétzlich ab dem Zeitpunkt der Gesuchseinreichung geschuldet (BGE 1501 6 E. 4.4;
Bundesgerichtsurteil 8C_124/2016 vom 23. November 2016 E. 6.1 und Verwels; vgl.
WIZENT, Die sozia hilferechtliche Bedurftigkeit, 2014, S. 261 und 262). Die Nachzahlung
von Hilfeleistungen setzt — wie der bisherige Anspruch — voraus, dass alle V oraussetzungen
fUr die Gewahrung der Hilfein der fraglichen abgelaufenen Zeit erflllt waren (vgl.
Bundesgerichtsurteil 8C_124/2016 vom 23. November 2016 E. 6.1). In solchen
Konstellationen ist daher auch zu prifen, Uber welche finanziellen Ressour- cen die
gesuchstellende Person im streitigen Intervall verfugt hat, insbesondere, ob sie Leistungen
von Dritten erhalten hat. Denn das Subsidiaritétsprinzip verlangt, wie soeben dargel egt,
dass Leistungen Dritter bei der Berechnung des Bedarfs des Sozia hilfeemp- fangers (bzw.
-antragstellers) in der Regel as Einkommen zu berticksichtigen sind (fur weitere
Differenzierungen und die hier nicht anwendbaren Ausnahmen von diesem Grundsatz vgl.
SUTER, Comment tenir compte des prestations volontaires detiers? in ZESO 2/20 S. 6).

E.6.65

Vorliegend ist der Antrag auf Sozialhilfe am 7. Februar 2023 gestellt und mit Ge-
meinderatsbeschluss vom 3. April 2023 abgelehnt worden. In gewohnlichen Féllen, in
denen die Gewahrung von Sozialhilfe mit der Begriindung verweigert wird, dass die
gesuchstellende Person Uiber ausrei chende tatséchliche Mittel verfligt, muss die Behorde
nicht den moglichen Anspruch auf Nothilfe prifen, dessen V oraussetzungen grundsétzlich
und erst recht nicht gegeben sind. Anders verhalt es sich hingegen, wenn, wieim
vorliegenden Fall, die Verweigerung der ordentlichen Sozi- alhilfe aus der Anrechnung
eines hypothetischen Einkommens resultiert (vgl. Urteil des

- 25 - Kantonsgerichts A1 22 162 vom 25. Juli 2023 E. 6.4.1). Aufgrund des absoluten Cha-
rakters der Garantie von Art. 12 BV muss die zustandige Behdrde daher von Amtes we- gen
die Auswirkungen eines mdglichen hypothetischen Einkommens, das dem Sozial-



hilfebudget angerechnet wird, prufen und Nothilfe gewahren, falls die Grundbedirfnisse
des BeschwerdefUhrers nicht gedeckt sind. Entsprechendes halt die Kapitel 22.3.3 Abs. 2
der Weisung 2021 fest. Die Gemeinde hat am 3. April 2023 aufgrund der Anrechnung eines
hypothetischen Ein- kommens den Anspruch auf Sozia hilfe zu Recht abgelehnt. Sie hétte
in der Folge jedoch von Amtes wegen Uber einen allfélligen Anspruch auf Nothilfe
entscheiden miissen. Mit anderen Worten wird davon ausgegangen, dass das
Nothilfegesuch bereits am 7. Feb- ruar 2023 eingereicht worden war. Die
Beschwerdefuhrerin hat im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung vom 7. Februar 2023 eine
AHV Rente von Fr. 2 163.75 sowie einen Unterstiitzungsbeitrag durch ihren Sohn F

von Fr. 2 500.00 erhalten. Sie bekommt ferner seit dem 1. Mai 2023 eine
Hilfslosenentschadigung von Fr. 980.00 pro Monat. Der zweite Sohn E hat sich
gemass Vergleich vom 17. April 2024 verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin ab 1. Mai 2024
monatlich einen Unterstitzungsbeitrag von Fr. 500.00 zu Uberweisen. Die Einnahmen der
Beschwerdeftihrerin haben somit zwischen 7. Februar 2023 bis 30. April 2023 Fr. 4 663.75,
zwischen 1. Mai 2023 bis 30. April 2024 Fr. 5643.75 und ab 1. Mai 2024 Fr. 6 143.75
betragen. Die Gemeinde ist somit verpflichtet, die jeweilige Differenz zwischen den
ausgewiesenen Unterbringungs-, Betreuungs- und Pflegekosten des Pflegeheims C

und den anerkannten Einnahmen ab Gesuchseinreichung vom 7. Februar 2023
bis zum Erhalt der erforderlichen finanziellen Mittel bzw. bis zur Unterbringung in einem
kostenguinsti- geren Pflegeheim zu bezahlen.

E.6.6.6

Kommt das Gemeinwesen fr den Unterhalt einer hilfsbedirftigen Person auf, so geht der
Anspruch auf Verwandtenunterstiitzung mit allen Rechten auf das Gemeinwe- sen Uber
(Art. 329 Abs. 3i.V.m. Art. 289 Abs. 2 ZGB [Legalzession]; Urtell desVerwal-
tungsgerichts Graublnden U 20 113 vom 22. Oktober 2021 E. 4.4). Das Gemeinwesen kann
spéter die Anspriche auf Verwandtenunterstiitzung anstelle der bedirftigen Per- son
gegenuber den pflichtigen Verwandten geltend machen (vgl. BGE 133 111 507 E. 5.2; Urteil
Verwaltungsgericht des Kantons Graubinden U 20 113 vom 22. Oktober 2021 E. 2.4; U 13
6 vom 28. Mai 2013 E. 2d). Die auf das Gemeinwesen libergegangenen An- spriiche
grunden nicht im 6ffentlichen Recht. Die Gemeinden mussen folglich nach den

- 26 - Bestimmungen des Bundeszivilrechts sowie des Bundeszivil prozessrechts beim
Zivilge- richt klagen (vgl. Urtell des Verwaltungsgerichts Graubtinden U 20 113 vom 22.
Oktober 2021 E. 2.4; U 10 111 vom 9. Dezember 2010 E. 2a).

E. 6.7
Zusammenfassend besteht kein Anspruch auf Ausrichtung von Sozialhilfe, wohl aber auf
Nothilfeim Sinne von Art. 12 BV. Die Gemeinde kann eine Verfligung erlassen, in welcher
sie die Beschwerdeflhrerin auffordert, innert angemessener Frist die sinnvollen juristischen
Schritte gegen die zwei S6hne zur Einforderung von V erwandtenunterstiitzung einzul eiten.
Die Gemeinde kann ausserdem prtfen, ob es zumutbar ist, dass die Beschwerdefuhrerin in
ein kostengunstigeres Pflegeheim wechselt oder die Pflegekosten im Pflegeheim C

senkt und ihr gegebenenfalls eine Frist zur Anpassung mittels Verfligung
ansetzen. Die Gemeinde kann nach Fristablauf die Nothilfe bis zur Hohe der vom Staat
festgeleg- ten Tagespauschal e herabsetzen.

E.71



Auf der Grundlage der vorstehenden Erwégungen wird die Beschwerde teilweise
gutgeheissen, indem der angefochtene Entscheid aufgehoben wird, soweit er die Not- hilfe
verweigert, aber bestétigt wird, sowelit er die Sozialhilfe verweigert. Die Akten wer- den an
die Gemeinde zuriickgewiesen, damit diese den alfélligen Anspruch der Be-
schwerdefuhrerin auf Nothilfe gemass den Anweisungen in E. 6 des vorliegenden Urteils
berechnet. Dieser Ausgang des Verfahrens bestimmt nach Art. 89 VVRG die Kostentra-
gung und ist nach Art. 91 VVRG fir den Entscheid tiber die Zusprechung einer Partei-
entschadigung massgebend.

E.7.2

Im Beschwerdeverfahren hat in der Regel die unterliegende Partei die Kosten zu tragen
(Art. 89 Abs. 1 VVRG). Ausnahmsweise kdnnen die Kosten ganz oder teilweise erlassen
werden (Art. 89 Abs. 2 VVRG). Gemass Art. 3 des Gesetzes betreffend den Tarif der
Kosten und Entschadigungen vor Gerichts- oder Verwaltungsbehdrden vom 11. Februar
2009 (GTar; SGS/VS 173.8) set- zen sich die Kosten aus den Auslagen der
Entscheidbehorde sowie der Gerichtsgebtihr zusammen. Die Gerichtsgebihr fir
Beschwerdeverfahren vor der Offentlichrechtlichen Abteilung des K antonsgerichts betragt
in der Regel zwischen Fr. 280.00 und Fr. 5 000.00 (Art. 25 GTar). Aufgrund der Bedeutung
des Falles sowie seines Umfangs

- 27 - und Schwierigkeitsgrads wird die Gerichtsgebtihr vorliegend auf Fr. 1 500.00
festgesetzt (Art. 13 GTar). Aufgrund der teilweisen Gutheissung der Beschwerde sind die
Kosten zulasten der BeschwerdefUhrerin antellsméassig zu reduzieren (vgl. Art. 89 Abs. 2
VVRG), im vorliegenden Fall um die Halfte, d.h. Fr. 750.00. Der Beschwerdefuhrerin ist
fUr das vorliegende Verfahren die unentgeltliche Rechtshilfe gewahrt worden. Die Ge-
richtskosten werden nicht erhoben. Den Behorden des Bundes, des Kantons und der
Gemeinden, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis und ohne dass es sich um ihr

V ermdgensinteresse handelt, als Parteien oder Vorinstanzen in einem Verfahren auftreten,
werden in der Regel keine Kosten auf- erlegt (Art. 89 Abs. 4 VVRG). Vorliegend hat die
Gemeinde zur Wahrung ihres Vermo- gensinteresses gehandelt, weshalb die hélftigen
Gerichtskosten von ihr zu tragen sind.

E.73

Die Beschwerdeinstanz gewéhrt der ganz oder teilweise obsiegenden Partei auf Be- gehren
die Ruckerstattung der notwendigen Kosten, die ihr entstanden sind (Art. 91 Abs.1 VVRG).
Die Entschadigung wird im Dispositiv beziffert und der Staats- oder Ge- meindekasse
auferlegt, soweit sie aus Billigkeitsgrinden nicht der unterliegenden Partei auferlegt werden
kann (Art. 91 Abs. 2 VVRG). Dieseist global festzusetzen und umfasst die Entschadigung
an die berechtigte Partel sowie ihre Anwaltskosten (Art. 4 GTar) diein Anwendung der Art.
27 ff. GTar festzusetzen sind und im V erwaltungsgerichtsbe- schwerdeverfahren zwischen
Fr. 1 100.00 und Fr. 11’ 000.00 betragen (Art. 39 GTar). Im vorliegenden Verfahren wurde
eine Beschwerdeschrift eingereicht, welche 11 Seiten umfasste. Aufgrund des Umfangs, des
geschétzten Aufwands, der Bedeutung und der Schwierigkeit des Falles erachtet das
Gericht eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2 500.00 als angemessen. Da die
Beschwerdefihrerin nur teilweise obsiegt, wird diese Entschadigung um die Hélfte gekirzt.
Die Gemeinde bezahlt der Beschwerdefiih- rerin somit eine Partel entschadigung von Fr. 1
250.00. Der Fiskus erstattet dem amtlichen Rechtsbeistand das verbleibende Honorar von
Fr. 1 250.00. Die Beschwerdefihrerin wird darauf aufmerksam gemacht, dass sie zur



Ruckerstattung verpflichtet ist, wenn sich ihre wirtschaftliche Leistungsféhigkeit verbes-
sert (Art. 10 des Gesetzes Uber die unentgeltliche Rechtspflege vom 11. Februar 2009
[GUR; SGSIVS 177.7)).

-28-
Demnach erkennt das Kantonsgericht: 1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. 2.
Der Entscheid des Staatrats vom 24. April 2024 wird bestétigt, soweit er X den

Anspruch auf Sozialhilfe verweigert.

Der Entscheid des Staatsrats vom 24. April 2024 wird aufgehoben, soweit er X
den Anspruch auf Hilfein Notlagen verweigert.

Die Sache wird an die Einwohnergemeinde Y zur Neubeurteilung im Sinne der
Erwégungen zuriickgewiesen.

Die Gemeinde wird dabei eingeladen, die Verfigung von Auflagen im Sinne von Erwégung
6 zu prufen. 3. Die Gerichtskosten von Fr. 1 500.00 werden im Umfang von Fr. 750.00 der
Ge- meindeY auferlegt. Das Gericht verzichtet auf die Auferlegung der ver-
bleibenden Kosten. 4. Die Gemeinde Y bezahlt der Beschwerdefiihrerin eine
Parteientschadi- gung in Hohe von Fr. 1 250.00 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer). 5.
Der Staat Wallis bezahlt Rechtsanwaltin Fabienne Borter eine Entschadigung von Fr. 1
250.00, unter Vorbehalt einer allfalligen spateren Rickerstattung durch X ,
sobald sich ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit verbessert. 6. Das Urtell wird X

, der Einwohnergemeinde Y und dem Staatsrat des Kantons Wallis
schriftlich mitgeteilt.

Sitten, 26. Mai 2025
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